Codul penal
Codul de procedura penala

si Legile de punere in aplicare

» corelatii cu vechile reglementari ¢ decizii ale Curtii
Constitutionale e recursuri in interesul legii ® hotarari prealabile
e |egislatie conexa e hotarari C.E.D.O. » index alfabetic

Editie ingrijita si adnotata de
Prof. univ. dr. Tudorel TOADER

Actualizata la data de
10 octombrie 2022


https://www.libris.ro/codul-penal-codul-de-procedura-penala-si-legile-HAM978-606-27-2145-9--p28539581.html

Codul penal

CUPRINS
PARTEA GENERALA

Titlul I. Legea penala si limitele ei de aplicare

ART.
1-187
1-14

Capitolul 1. Principii generale

1-2

Capitolul II. Aplicarea legii penale ___

3-14

3-7

Sectiunea 1. Aplicarea legii penale in timp
Sectiunea a 2-a. Aplicarea legii penale in spatiu
Titlul ll. Infractiunea

8-14

15-52

Capitolul I. Dispozitii generale

15-17

Capitolul 1. Cauzele justificative

18-22

Capitolul Ill. Cauzele de neimputabilitate

23-31

Capitolul 1V. Tentativa

32-34

35-45

Capitolul V. Unitatea gi pluralitatea de infractiuni
Capitolul VI. Autorul si participantii

46-52

'53-106

Titlul lll. Pedepsele
Capitolul I. Categoriile pedepselor

53-55

Capitolul . Pedepsele principale

56-64

Sectiunea 1. Detentiunea pe viatd

56-59

Sectiunea a 2-a. Inchisoarea

60

61-64

Sectiunea a 3-a. Amenda

Capitolul lll. Pedeapsa accesorie si pedepsele complementare

Sectiunea 1. Pedeapsa accesorie

65-70

65

Sectiunea a 2-a. Pedepsele complementare
Capitolul V. Calculul duratei pedepselor

66-70
71-73

Capitolul V. Individualizarea pedepselor

74-106

Sectiunea 1. Dispozitii generale

74

Sectiunea a 2-a. Circumstantele atenuante si circumstantele

agravante

75-79

Sectiunea a 3-a. Renuntarea la aplicarea pedepsei_

Sectiunea a 4-a. Amdanarea aplicarii pedepsei

80-82
83-90

Sectiunea a 5-a. Suspendarea executdrii pedepsei sub

supraveghere

91-98

Sectiunea a 6-a. Liberarea conditionatd

99-106

Titlul IV. Masurile de siguranta

Capitolul |. Dispozitii generale

107-112"
107-108

Capitolul 1. Regimul masurilor de siguranta

Titlul V. Minoritatea

109-112!
113-134

Capitolul I. Regimul raspunderii penale a minorului

113-116




CODUL PENAL ¢ 4

Capitolulll. Regimul masurilor educative neprivative de libertate 117-123
Capitolul lll. Regimul masurilor educative privative de libertate 124-127
Capitolul IV. Dispozitii comune 128-134
Titlul VI. Raspunderea penala a persoanei juridice 135-151
Capitolul I. Dispozitii generale 135-137
Capitolul Il. Regimul pedepselor complementare aplicate
persoanei juridice - 138-145
Capitolul I1l. Dispozitii comune 146-151
Titlul VII. Cauzele care inlatura raspunderea penala 152-159
Titlul VIIl. Cauzele care inlatura sau modifica executarea
pedepsei 160-164
Titlul IX. Cauzele care inlatura consecintele condamnarii 165-171
Titlul X. in;elesul unor termeni sau expresii in legea penala 172-187
PARTEA SPECIALA 188-446
Titlul I. Infractiuni contra persoanei 188-227
Capitolul . Infractiuni contra vietii 188-192
Capitolul I1. Infractiuni contra integritétii corporale sau sanatétii 193-198
Capitolul [l Infractiuni savarsite asupra unui membru de familie 199-200
Capitolul IV. Agresiuni asupra fatului 201-202
Capitolul V. Infractiuni privind obligatia de asistenta a celor in
primejdie 203-204
Capitolul VI. Infractiuni contra libertatii persoanei 205-208
Capitolul VII. Traficul si exploatarea persoanelor vuinerabile 209-217
Capitolul VIII. Infractiuni contra libertatii si integritatii sexuale 218-223
Capitolul IX. Infractiuni ce aduc atingere domiciliului
si vietii private 224-227
Titlul I1. Infractiuni contra patrimoniului 228-256'
Capitolul I. Furtul 228-232
Capitolul II. Talharia si pirateria 233-237
Capitolul lll. Infractiuni contra patrimoniului prin nesocotirea
increderii 238-248
Capitolul IV. Fraude comise prin sisteme informatice si mijloace
de plata electronice 249-252
Capitolul V. Distrugerea si tulburarea de posesie 253-256
Capitolul VI. Infractiuni care au produs consecinte deosebit
de grave 256!
Titlul NI Infractiuni privind autoritatea si frontiera de stat 257-265
Capitolul I. Infractiuni contra autoritatii 257-261
Capitolul I1. Infractiuni privind frontiera de stat 262-265
Titlul IV. Infractiuni contra infaptuirii justitiei 266-288
Titlul V. Infractiuni de coruptie si de serviciu 289-309
Capitolul . Infractiuni de coruptie 289-294
Capitolul 1. Infractiuni de serviciu 295-309




5 ¢ CODUL PENAL

Titlul VI Infractiuni de fals . | __ 310-328
Capitolul |.-Falsificarea de-monede, timbre sau de alte valori 310-316
Capitolul II. Falsificarea instrumentelor de autentificare sau

de marcare 317-319
Capitolul Ill. Falsuri in inscrisuri 320-328

Titlul VIL. Infractiuni contra sigurantei publice 329-366
Capitolul I. Infractiuni contra sigurantei circulatiei pe caile ferate ____ 329-333
Capitolul Il. Infractiuni contra sigurantei circulatiei pe drumurile

publice 334-341
Capitolul IIl. Nerespectarea regimului armelor, munitiilor,

materialelor nucleare si al materiilor explozive 342-347
Capitolul IV. Infractiuni privitoare la regimul stabilit pentru alte

activitati reglementate de lege 348-351
Capitolul V. Infractiuni contra sanatatii publice __352-359
Capitolul VI. Infractiuni contra sigurantei si integritatii sistemelor

si datelor informatice 360-366

Titlul VIII. Infractiuni care aduc atingere unor relatii privind
convietuirea sociala 367-384
Capitolul I. Infractiuni contra ordinii si linistii publice 367-375
Capitolul Il Infractiuni contra familiei 376-380
Capitolul ll. Infractiuni contra libertatii religioase si respectului

datorat persoanelor decedate 381-384

Titlul IX. Infractiuni electorale 385-393

Titlul X. Infractiuni contra securitatii nationale _394-412

Titlul XI. Infractiuni contra capacitatii de lupta a fortelor armate ____413-437
Capitolul I. Infractiuni savarsite de militari 413-431
Capitolul II. Infractiuni savarsite de militari sau de civili 432-437

Titlul XIl. Infractiuni de genocid, contra umanitétii si de razboi 438-445
Capitolul I. Infractiuni de genocid si contra umanitatii 438-439
Capitolul II. Infractiuni de razboi 440-445

Titlul XIIl. Dispozitii finale 446




PARTEA GENERALA

Titlul I. Legea penala si limitele ei de aplicare

Capitolul I. Principii generale

Art. 1. Legalitatea incriminarii. (1) Legea penala prevede faptele care constituie
infractiuni.

(2) Nicio persoana nu poate fi sanctionata penal pentru o fapta care nu era
prevazuta de legea penala la data cand a fost savarsita. [R.A.: ant. 2siart. 11 CP 1969)

Legislatie conexa: » art. 7 CEDO: ,Art. 7. Nicio pedeapsa fard lege. 1. Nimeni nu poate
fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul in care a fost savarsita,
nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau international. De asemenea,
nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decét aceea care era aplicabild in momentul
savérsirii infractiunii. 2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei
persoane vinovate de o actiune sau de o omisiune care, in momentul savarsirii sale, era
considerata infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de natiunile ci-
vilizatg'; » art. 49 CDFUE: ,Ant. 49, Principiile legalitatii si proportionalitatii /nfract/un//or
$i pedepselor. (1) Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau omisiune care, in
momentul savargirii, nu constituia infractiune potrivit dreptului intern sau dreptului interna-

tional. De asemenea, nu se poate ap//ca 0 pedeapsd mai mare decét cea aplicabila la
momentul savarsiri infractiunil. In cazul in care, ulterior sévérsirii infractiunii, legea prevede
0 pedeapsa mai usoard, se aplicd aceasta din urma. (2) Prezentul articol nu aduce atingere
judecdrii si pedepsirii unei persoane care s-a facut vinovatd de o actiune sau omisiune
care, in momentul savarsirii, era incriminata pe baza principiilor generale recunoscute de
comunitatea natiunilor, (3} Pedepsele nu trebuie s4 fie disproportionate faté de infractiung’.

Hotaréri C.E.D.O. 1. Articolul 7 parag. 1 din Conventie consacré, la modul general, principiul
legalitatii delictelor si a pedepselor (nullum crimen, nulla poena sine lege) si interzice, in
mod special, aplicarea retroactiva a dreptului penal atunci cand ea se face in dezavantajul
acuzatului. Daca interzice in mod special extinderea domeniului de aplicare a infractiunitor
existente asupra faptelor care, panéa atunci, nu constituiau infractiuni, el prevede, pe de alta
parte, neaplicarea legii penale in mod extensiv in dezavantajul acuzatului, de exemplu,
prin analogie. Rezulta ca legea trebuie s& defineasca in mod clar infractiunile si sanctiunile
care le pedepsesc (cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni ¢. Romaniei, Hotararea din
24 mai 2007, in M. Of. nr. 420 din 23 iunie 2010).

2. Articolul 7 parag. 1 din Conventie nu se limiteaza la a interzice aplicarea retroactiva a legii
penale in dezavantajul celui acuzat, ci intruchipeaza, mai general, principiul ca numai legea
poate defini o infractiune i prescrie o pedeapsa (nullum crimen, nulla poena sine lege),
precum si principiul c& legea penala nu trebuie sa fie extensiv interpretata in detrimentul
acuzatului, de exemplu, prin analogie. Reiese din toate acestea ca o infractiune trebuie
sa fie clar definita in lege, conditie ce este indeplinita atunci cand Justmabllul poate sti,
plecand de la textul dispozitiei pertinente si, daca este necesar, cu ajutorul interpretarti
instantelor, care sunt actiunile si omisiunile care il pot face raspunzator (cauza Kokkinakis
¢. Greciei Hotararea din 25 mai 1993, www echr.coe.int).

3. Termenul lege” utilizat in art. 7 din Conventie implica cerinte calitative, inclusiv cele de
accesibilitate si previzibilitate. Modul! de redactare a legilor nu este intotdeauna precis. Aceasta
inseamna c& multe sunt inevitabil formulate in termeni care, intr-o masurd mai mare sau
mai mica, sunt vagi, iar interpret zplicarea for sunt |asate in seama practicii. Prin




Art. 2 CODUL PENAL * 8

urmare, in erice sistem dedrept, oricat de clara ar fi o dispozitie legald, inclusiv una de drept
penal, existd un element inevitabil de interpretare judiciara si va fi intotdeauna nevoie de
elucidarea aspectelor indoielnice si de adaptare la schimbérile de situatie (cauza Plechkov
¢. Romaniei, Hotararea din 16 septembrie 2014, www.echr.coe.int). Desi claritatea este
de dorit, se poate ajunge la o rigiditate excesivé, iar legea trebuie sa fie capabild s tina
pasul cu schimbarile de situatie. O lege poate satisface cerinta de ,previzibilitate” chiar
atunci cand persoana in cauza trebuie sa apeleze la consiliere juridicd adecvata pentru a
evalua, intr-o masura rezonabila in circumstantele cauzei, consecintele pe care le poate
implica 0 anumita actiune sau inactiune a sa (cauza Ashlarba c. Georgiei, Hotararea din
15 iulie 2014, www.echr.coe.int). .

4. Infractiunile si pedepsele trebuie s fie clar definite prin lege. Aceasta conditie este
indeplinitd atunci cand justitiabilul poate gti, plecand de la textul dispozitiei pertinente si,
daca este necesar, folosind interpretarea acesteia de cétre instantele de judecata, actele si
omisiunile care atrag raspundérea penald si ce pedeapsa va fi aplicata pentru fapta savarsita
gi/sau omisiune. Articolul 7 din Conventie nu interzice interpretarea judiciara a regulilor
privind rdspunderea penald de la caz la caz, cu conditia ins& ca rezultatul interpretarii sa fie
previzibil in mod rezonabil. Avand in vedere cele de mai sus, este dificil, dacd nu imposibil
pentru o persoana s& prevada schimbarea jurisprudentei instantelor nationale. Curtea
admite ca instantele nationale sunt in m&suré sa interpreteze si sa aplice dreptul national,
ins& reaminteste cé principiul legalitétii infractiunilor si a sanctiunilor prevazut in art. 7 din
Conventie interzice interpretare larga a dreptului penal, in detrimentul celui acuzat. De
asemenea, Curtea admite ca statele membre sunt libere s& isi modifice politica penala,
inclusiv prin agravarea pedepselor, insé aplicarea retroactiva a legislatiei penale trebuie
sé fie permis& numai atunci cand modificarea legislativa este favorabila acuzatului (cauza
Del Rio Prada c. Spaniei, Hotdrarea din 10 iulie 2012, www.echr.coe.int).

Art. 2. Legalitatea sanctiunilor de drept penal. (1) Legea penala prevede
pedepsele aplicabile si masurile educative ce se pot lua fatd de persoanele care au
savarsit infractiuni, precum si masurile de siguranta ce se pot lua fata de persoanele
care au comis fapte prevazute de legea penala.

(2) Nu se poate aplica o pedeapsa ori nu se poate lua 0 masura educativa sau
0 masura de siguranta daca aceasta nu era prevazuta de legea penala la data cand
fapta a fost savarsita.

(3) Nicio pedeapsa nu poate fi stabilita si aplicata in afara limitelor generale ale
acesteia. [R.A.: art. 2 giart. 11 CP 1969]

Legea de aplicare: » Art. 7. Ori de cate ori o norma in vigoare face trimitere la una sau
mai multe infractiuni prevdzute de Codul penal din 1969 sau de o lege speciala modificata
prin dispozitiile prezentei legi, trimiterea se considera facuta la infractiunea sau infractiunile
prevédzute de legea noud, avand aceleasi elemente constitutive. » Art. 236. Dispozitiile
partii generale a Codului penal, precum si dispozitiile generale ale prezentei legi se aplica si
faptelor sanctionate penal prin legi speciale, in afaréd de cazul in care legea dispune altfel.

Legislatie conexa: » art. 23 alin. (12) C. Rom.: ,An. 23. Libertatea individuala. (...) (12)
Nicio pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata decét in condifiile si in temeiul legil", » art. 7
CEDQ: ,Ar. 7. Nicio pedeaps4 fard lege. 1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune
sau o omisiune care, in momentul in care a fost sdvarsitd, nu constituia o infractiune, potrivit
dreptului national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai
severd decat aceea care era aplicabild in momentul sdvérsirii infractiunii. 2. Prezentul articol
nu va aduce atingere judecdrii gi pedepsirii unei persoane vinovate de o actiune sau de o
omisiune care, in momentul savarsirii sale, era consideratd infractiune potrivit principiilor
generale de drept recunoscute de natiunile civilizate"; » art. 49 CDFUE: ,Art. 49. Principiile
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potrivit dreptului intern sau dreptuluf international. De asemenea. nu
pedeapsa mai mare decét cea aplicabild la momentul sdvarsirii infractiunil. In cazul in care,
ulterior savarsirii infractiunii, legea prevede o pedeapsd mai usoara. se apiica aceasta din
urma. (2) Prezentul articol nu aduce atingere judecdrii si pedepsirii unei persoane care s-a
facut vinovata de o actiune sau omisiune care, in momentul savarsiri. era incriminatd pe
baza principiilor generale recunoscute de comunitatea natiunilor. (3) Pedepsele nu trebuie
sd fie disproportionate fata de infractiune”.

Hotaréri C.E.D.O. 1. Conceptul de ,pedeapsa” din art. 7 din Conventie este un concept
autonom. Punctul de plecare in orice evaluare a existentei unei pedepse este daca masura
in cauzd este impusa in urma condamnarii pentru o infractiune”. Alti factori care ar putea
fi luati Tn calcul ca relevanti in aceasta privintd sunt natura si scopul masurii in cauza,
incadrarea sa in temeiul legislatiei nationale, procedurite implicate in elaborarea gi imple-
mentarea masurii, severitatea ei. Potrivit principiilor dezvoltate in jurisprudenta Curtii in
contextul art. 7 din Conventie, acest text cere ca o infractiune sé fie clar definita in lege, ca
legea sé fie predictibila si previzibila, s& interzica aplicarea retroactiva a legislatiei penale
mai punitive in detrimentuf acuzatului si sa garanteze aplicarea retroactiva a legislatiei mai
favorabile (cauza Mihai Toma c. Romaniei, Hotararea din 24 ianuarie 2012, in M. Of. nr. 839
din 13 decembrie 2012).

2. Supunerea unui condamnat la un regim mai sever decat cel care era in vigoare la
data savérsirii faptelor constituie o incalcare a prevederilor art. 7 din Conventie, care
reglementeaza principiul nulla poena sine lege (cauza Welch c¢. Regatului Unit, Hotararea
din 9 februarie 1995, in T. Toader, A. Stoica, N. Cristus, CP adnotat, p. 11).

Capitolul Il. Aplicarea legii penale

Sectiunea 1. Aplicarea legii penale In timp

Art. 3. Activitatea legii penale. Legea penala se aplica infractiunilor savarsite
in timpul cat ea se afld in vigoare. [R.A.: ant. 10 CP 1969)

Dezlegarea unor chestiuni de drept. A se vedea Decizia nr. 7/2016 a Inaltei Curti de
Casatie i Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penalé,
redata in extras infra, la art. 5.

Art, 4. Aplicarea legii penale de dezincriminare. Legea penala nu se aplica
faptelor savérsite sub legea veche, daca nu mai sunt prevazute de legea noua. In
acest caz, executarea pedepselor, a masurilor educative si a masurilor de siguranta,
pronuntate in baza legii vechi, precum si toate consecintele penale ale hotararilor
judecatoresti privitoare la aceste fapte inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi.
[R.A.: art. 12 CP 1969]

Legea de aplicare: » Art. 3. (1) Dispozitiile art. 4 din Codul penal privind legea penala
de dezincriminare sunt aplicabile si Tn situatiile in care o faptd determinata, comisa sub
imperiul legii vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi datoritd modificérii
elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de vinovatie, cerutd de legea
noua pentru existenta infractiunii. (2) Dispozitiile art. 4 din Codul penal nu se aplica in
situatia in care fapta este incriminata de legea noud sau de o alta lege in vigoare, chiar
sub o altd denumire. » Art. 5. {1) Atunci cand o norma penald face trimitere la o alta
norma determinatd, de la care imorumuta unul sau mai multe elemente, modificarea
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normei completatoare atrage si modificarea normei incomplete. (2) In cazul abrogarii
normei completatoare, norma incompleta va pastra elementele preluate de la aceasta,
inclusiv limitele de pedeapsa, in forma existenta la data abrogarii, afara de cazul in care
legea dispune altfel.

Neconstitutionalitate. Prin Decizia nr. 651/2018 (M. Of. nr. 1083 din 20 decembrie 2018),
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat c& solutia
legislativa cuprinsain art. 4 din Codul penal, care nu asimileaza efectele unei decizii
a Curtii Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei norme de
incriminare cu cele ale unei legi penale de dezincriminare, este neconstitutionala. Curtea
a retinut ¢&, intrucét efectele deciziei de admitere, pronuntaté de Curtea Constitutional,
privind 0 norma de incriminare trebuie sa fie imediate, aplicabile atat in cauzele pendinte,
cat gi in cele definitiv judecate, i independent de pasivitatea legiuitorului, solutia legislativa
cuprinsa in textul de lege mentionat afecteaza dispozitiile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 23 alin. (12) referitor la stabilirea si aplicarea
pedepsei si art. 147 alin. (1) si (4) referitor atat la incetarea efectelor juridice ale normelor
de incriminare constatate ca fiind neconstitutionale, cat si la caracterul general obligatoriu
al deciziilor Curtii Constitutionale, precum si dispozitiile art. 7 — ,Nicio pedeapsé f&rad lege”
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1. Prin Decizia nr. 6/2015 (M. Of. nr. 257 din 17 aprilie
2015), Inalta Curte de Casatie gi Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, a admis sesizarea formulatd de Curtea de Apel Brasov, Sectia
penala si pentru cauze cu minori, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru deziegarea de principiu a problemei de drept daca succesiunea de acte normative
cu privire la pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior (Ordinul ministrului
mediului i padurilor nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 din Legeanr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal; Ordinul ministrului delegat pentru
ape, paduri si pisciculturd nr. 76/2014 si Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si
piscicultura nr. 118/2014) a avut sau nu ca efect imposibilitatea stabilirii acestui pret in
prezent, cu consecinta dezincriminarii in concreto a infractiunilor de tdiere fara drept de
arbori din fondul forestier national, prevazuta de art. 108 din Legea nr. 46/2008, si de furt de
arbori din fondul forestier national, prevézuta de art. 110 din Legea nr. 46/2008, si a stabilit:
,in interpretarea dispozitiilor art. 4 din Codul penal, succesiunea de acte normative cu
privire la pretul mediu al unui metru cub de maséd lemnoasd pe picior (Ordinul ministrului
mediului si padurilor nr. 3.283/2012; art. 202 pct, 8 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal; Ordinul ministrului delegat pentru
ape, paduri si pisciculturd nr. 76/2014 si Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si
pisciculturd nr. 118/2014) nu a avut ca efectimposibilitatea stabilirii acestui pret si, pe cale
de consecintd, nu a condus la dezincriminarea in concreto a infractiunilor de tdiere fara
drept de arbori din fondul forestier national, prevazutd de art. 108 din Legea nr. 46/2008, si
de furt de arbori din fondul forestier national, prevdzutd de art. 110 din Legea nr. 46/2008".
Nota. Codul silvic a fost republicat in M. Of. nr. 611 din 12 august 2015, infractiunile avute
in vedere in decizia Inaltei Curti regdsindu-se in prezent in art. 107 si art. 109.

2. Prin Decizia nr. 30/2015 (M. Of. nr. 14 din 8 ianuarie 2016), inalta Curte de Casatie gi
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal&, a admis
sesizarea formulaté de cétre Curtea de Apel Brasov, Sectia penald, prin care s-a solicitat
pronuntarea unei hotérari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei probleme
de drept: daca, in situatia unei infractiuni de ingelaciune (dar $i a altor infractiuni, de pilda,
furtul calificat) comise sub imperiul legii anterioare, prin modificarea continutului notiunii de
Lconsecinte deosebit de grave” si existenta unui prejudiciu sub pragul de 2.000.000 lei, are
loc o dezincriminare pariala (a formei agravate), prin modificarea cerintelor de tipicitate
ca trasatura esentiald a infractiunii, si a stabilit:
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JIn situatia. unei infractiuni de ingelaciune comise sub imperiul Coculul penal din 1969,
care a produs un prejudiciu sub pragul de-2-000.000 lei, modificarea nofiunii Ge consecinte
deosebit de grave in Codul penal nu produce efectele prevazute de ari. 4 din Codul penal
$i nici cele prevédzute de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 peniru punerea in aplicare
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal i nu conduce la dezincriminarea infractiunii de
ingelaciune’.

3. A se vedea Decizia nr. 9/2016 a Inaltei Curli de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, redata infra, la art, 371.

Hotaréri C.E.D.O. 1. Este oprita aplicarea retroactiva a legii penale, deoarece s-ar incélca
principiul nullum crimen sine lege, adica principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei. In speta,
instantele nationale I-au condamnat pe inculpat la 4 ani inchisoare, luand in considerare si
activitatea desfagurata inainte de intrarea in vigoare a Codului penal estonian (13 ianuarie
1995), desi in acea perioada activitatea infractorului nu era considerata infractiune, ci o
abatere administrativa. Prin aceasta, instantele nationale au incalcat prevederile art. 7
parag. 1 din Conventia europeana. Curtea a mai aratat ca, in cazul infractiunilor continue
sau continuate, daca in prima perioadd a savarsirii faptelor acestea nu au fost incriminate,
fapta se incadreaza potrivit legii de incriminare, dar se tine seama numai de actele comise
dupd incriminare, nu gi de cele anterioare (cauza Puhk ¢. Estoniei, Hotararea din 10 februarie
2004, in T. Toader, A. Stoica, N. Cristus, CP adnotat, p. 11).

2.1n cazul in care, la data savarsirii faptelor, reclamantul risca o pedeapsa de 2 luni,
inséa i-a fost aplicata o sanctiune de 2 ani, prevazuta de o lege nous in materie, intrata in
vigoare ulterior, este incalcat principiul neretroactivitatii legii penale, chiar daca sanctiunile
noi mai grave au fost motivate de inasprirea luptei impotriva traficului de droguri (cauza
Jamil ¢. Frantei, Hotararea din 8 iunie 1995, in C. Birsan, Conventia europeana, p. 584).

Art. 3. Aplicarea Iegll penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a
cauzei. (1) in cazul in care de la savarsirea infractiunii pana la judecarea definitiva
a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori prevederilor din acestea
declarate neconstitutionale, precum si ordonantelor de urgenta aprobate de Parlament
cu modificari sau completari ori respinse, daca in timpul cand acestea s-au aflat in
vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile. [R.A.: art. 13 CP 1969]

Legea de aplicare: » Art. 12. (1) In cazul succesiunii de legi penale intervenite pana la
raménerea definitiva a hotararii de condamnare, pedepsele accesorii si complementare se
aplica potrivit legii care a fost identificata ca lege mai favorabila in raport cu infractiunea
comisad. » Art. 16. (1) Masura suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei aplicata
in baza Codului penal din 1969 se mentine si dupé intrarea in vigoare a Codului penal,
pana la implinirea termenului de incercare stabilit prin hotérarea de condamnare. (2) Pentru
determinarea legii penale mai favorabile cu privire la suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei conform art. 5 din Codul penal, instanta va avea in vedere sfera obligatiilor
impuse condamnatului si efectele suspendarii potrivit legilor succesive, cu prioritate fata
de durata termenului de incercare sau supraveghere. B Art. 17. In aplicarea dispozitiilor
referitoare |a legea penala mai favorabila intervenita in cursul procesului, o pedeapsa
Cu suspendarea executarii, aplicabila potrivit Codului penal din 1969, este considerata
mai favorabila decat o masura educativa privativa de libertate prevazuta de Codul penal

Neconstitutionalitate. Prin Decizia nr. 265/2014 (M. Of. nr. 372 din 20 mai 2014), Curtea
Consmutlonala aadmis exceptia de neconstituionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 5 din
Codul penal sunt constitutionale in masura in care nu permit combinarea prevederilor
din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile. Curlea a
retinut ca interpretarea potrivit careia legea penald mai favorabila presupune aplicarea
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institutiilor autonome mai favorabile este de natura sa infranga exigentele constitutionale
cuprinse’in art. 1 alin.(4) privind separatia si echilibrul puteriior in stat, precum si ale art. 61
alin. (1) privind rolul Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii, deoarece, in caz
contrar, s-ar rupe legatura organicé dintre institutiile de drept penal apartinand fiecarei legi
succesive, cu consecinta directd a schimbdrii continutului si sensului actelor normative
adoptate de catre legiuitor.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1. Prin Decizia nr. 2/2014 (M. Of. nr. 319 din
30 aprilie 2014), inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, a admis sesizarea formulata de cétre Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia | penala, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept vizand aplicarea legii penale mai
favorabile in cazul prescriptiei raspunderii penale, respectiv daca prescriptia raspunderii
penale reprezinta o institutie autonoma fata de institutia pedepsei, si, in aplicarea art. 5
din Codul penal, a stabilit ca:

«Prescriptia rdspunderii penale reprezinta o institutie autonomd fatd de institutia pedepser'.
Nota. Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265/2014 prezentata supra, in interpretarea
data prin Decizia nr. 2/2014 inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezle-
garea unor chestiuni de drept in materie penala, a conferit art. 5 din Codul penal valente
neconstitutionale, astfel incéat, odata cu publicarea deciziei Curtii Constitutionale in
Monitorul Oficial al Roméniei, efectele Deciziei nr. 2/2014 a instantei supreme ince-
teaza, in conformitate cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie si cu cele ale art, 477!
din Codul de procedura penala.

2. Prin Decizia nr. 5/2014 (M. Of. nr. 470 din 26 iunie 2014), inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, a admis
sesizarea formulata de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, prin care s-a
solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de
drept vizand aplicarea legii penale mai favorabile in cazul infractiunii in forma continuata,
respectiv, daca infractiunea in formé continuata reprezint o institutie autonoma fata de
institutia pedepsei, si a stabilit:

.In aplicarea art. 5 din Codul penal, se are in vedere criteriul aprecierii globale a legii
penale mai favorabile.

Constata ca nu este permisd combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si
aplicarea legii penale mai favorabile cu privire la conditiile de existenta si sanctionare ale
infractiunii in forma continual®’.

3. Prin Decizia nr. 10/2014 (M. Of. nr. 502 din 7 iulie 2014), Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a admis sesizarea
formulata de Curtea de Apel Craiova, Sectia penald si pentru cauze cu minori, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemelor de drept
daca, In aplicarea art. 418 din Codul de procedura penald, privind neagravarea situatiei in
propriul apel, circumstantele atenuante retinute de prima instanta in favoarea inculpatului
in conditiile art. 74 alin. (1) din Codul penal anterior pot fi mentinute in conditiile art. 5 din
Codul penal de instanta de control judiciar, investitd doar cu solutionarea apelului declarat
de inculpat, chiar daca pentru fapta analizata legea penala mai favorabila o reprezinta noul
Cod penal, respectiv dacd, in mdsura in care circumstantele atenuante trebuie mentinute,
efectele atenuante ale acestora sunt cele prevazute de art. 76 din Codul penal anterior
sau cele prevdzute de art. 76 din noul Cod penal, si a stabilit:

.In aplicarea an, 5 din Codul penal, circumstantele atenuante se apreciaza global in functie
de incriminare si sanctiune. In Situatia intrdrii in vigoare a unei noi legi, ce aduce modificari
atat cu privire la pedepse cat si cu privire la circumstantele atenuante, circumstantele
ca parte din institutia sanctiunii unei infractiuni nu pot fi privite si analizate distinct fatd de
institutia pedepsei.



13 « CODUL PENAL Art. 3

Inldturarea circumstantelor atenuante nu aduce atingere principiului neagravari: situatie
in propria cale de-atac prevazut in art. 418 din-Codul de procedurd penala, atunci cand in
concret, pentru aceeasgi fapta, se stabileste o sanctiune mai putin severd’

4. Prin Decizia nr. 21/2014 (M. Of. nr. 829 din 13 noiembrie 2014), inalta Curte de Casatie
si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal4, a admis
sesizarea formulata de Curtea de Apel Targu-Mures, Sectia penala gi pentru cauze cu minori
si de familie, prin care s-a soficitat pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a problemei de drept in sensul daca art. 5 alin. (1) din Codul penal trebuie
interpretat ca legea penala mai favorabila este aplicabila, in cazul infractiunilor savarsite
anterior datei de 1 februarie 2014, care nu au fost inca judecate definitiv si fata de care s-a
implinit prescriptia raspunderii penale pana la data de 20 mai 2014, in interpretarea data
prin Decizia nr. 2/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, insa fata de care prescriptia
raspunderii penale nu este implinitd, in interpretarea data aceluiasgi text legal prin Decizia
nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, si a stabilit:

«Dispozitiile art. 5 alin. (1) din Codul penal trebuie interpretate, inclusiv in materia prescriptiei
raspunderii penale, in sensul ca legea penala mai favorabild este aplicabila in cazul
infractiunilor sgvarsite anterior datei de 1 februarie 2014 care nu au fost inca judecate
definitiv, in conformitate cu Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale’.

5. Prin Decizia nr. 13/2015 (M. Of. nr. 410 din 10 iunie 2015), inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a admis
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penala, prin care s-a solicitat
pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept
»daca, in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014 a Curti
Constitutionale, in cazul pluralitatii de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care,
potrivit Codului penal anterior, a fost aplicata, printr-o hotarare definitiva, o pedeapséa cu
suspendarea conditionatd a executarii care, conform art. 41 alin. (1) din Codul penal, nu
indeplineste conditiile pentru a constitui primul termen al recidivei postcondamnatofii gi,
respectiv, o infractiune savarsitd in termenul de incercare, pentru care legea penala mai
favorabila este legea noua, stabilirea si executarea pedepsei, in urma revocarii suspendarii
conditionate, se realizeaza potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 83 alin. (1) din
Codul penal anterior sau conform dispozitiilor art. 96 alin. (5) raportat la art. 44 alin. (2)
din Codul penal, referitoare la pluralitatea intermediara, si a stabilit:

.in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014 a Curtii
Constitutionale, in cazul pluralitatii de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care,
potrivit Codului penal anterior, a fost aplicatd, printr-o hotarare definitivd, o pedeapsé cu
suspendarea conditionatd a executdrif care, conform art. 41 alin. (1) din Codul penal, nu
indeplineste conditiile pentru a constitui primul termen al recidivei postcondamnatorii si,
respectiv, o infractiune savarsitd in termenul de incercare, pentru care legea penala mai
favorabild este legea noud, stabilirea si executarea pedepsei, in urma revocdrii suspendari
conditionate, se realizeaza potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 83 alin. (1) din
Codul penal anterior'.

6. Prin Decizia nr. 29/2015 (M. Of, nr. 29 din 15 ianuarie 2016), inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penal4, a admis
sesizarea formulaté de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a penala, prin care s-a solicitat
pronuntarea unei hotarari prealabile referiioare la chestiunea de drept daca, in aplicarea
art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul ce procedura penald, in cazul operatiunii de contopire a
unei pedepse cu inchisoarea apticate in temeiul Codului penal din 1968 pentru o infractiune
savarsita sub imperiul acestei legi ¢ eapsa cu inchisoarea aplicata in temeiul noului
Cod penal pentru o infractiune s ub imperiul Codului penal din 1968, se impune
determinarea legii penale mai favo ndamnatului in temeiul art. 5 din noul Cod penal
sau se aplica legea in vigoare la momeniul efectuarti operatiunii de contopire si a stabilit:
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.In procedura de-modificare a pedepseiprevazuld de art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd penald, in cadrul operatiunii de contopire a unei pedspse cu inchisoarea aplicate
in temeiul Codului penal anterior pentru o infractiune savarsitd sub imperiul acestei legi cu o
pedeapsd cu inchisoarea aplicata in temeiul noului Cod penal pentru o infractiune sédvérsita
sub Codul penal anterior, se impune determinarea legii penale mai favorabile condamnatului
conform art. 5 din Codul penal'.

7. Prin Decizia nr. 7/2016 (M. Of. nr. 251 din § aprilie 2016), inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a admis
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bacau, Sectia penald, pentru cauze cu minori si
de familie, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a problemei de drept ,dac, la stabilirea legii penale mai favorabile, conform
art. 5 din Codul penal, pentru infractiuni comise anterior datei de 1 februarie 2014, aflate
in concurs cu una sau mai multe infractiuni comise dupa intrarea in vigoare a noului
Cod penal, Decizia nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale se aplica avandu-se in vedere
toate infractiunile comise de inculpat si impune aplicarea noului Cod penal pentru toate
infractiunile ori se aplica doar in raport de infractiunile comise anterior datei de 1 februarie
2014, existand astfel posibilitatea aplicarii dispozitiilor din vechiul Cod penal pentru acestea
din urmé&”, si a stabilit:

.In aplicarea dispozitiitor art. 5 din Codul penal, in cazul pluralitétii de infractiuni constand
in savérgirea unor infractiuni anterior datei de 1 februarie 2014, respectiv a unor infractiuni
comise dupd intrarea in vigoare a noului Cod penal, pentru infractiunile savérsite anterior
datei de 1 februarie 2014 se va aplica legea penald mai favorabild — identificatd ca fiind
legea veche sau legea noud —, iar pentru infractiunile sdvarsite sub imperiul legii penale noi,
precum si pentru tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni se va aplica legea
noud, conform an. 3 din Codul penal si art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal’,

8. Prin Decizia nr, 11/2016 (M. Of. nr. 468 din 23 iunie 2016}, inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, a admis
sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova, Sectia penala si pentru cauze cu minori,
prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotérari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
problemei de drept dac4, ,in aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei
nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, in cazul pluralitatii de infractiuni constand intr-o
infractiune pentru care, potrivit Codului penal anterior, a fost aplicata printr-o hotarare definitiva
o pedeapsa cu suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei conform art. 86" din
Codul penal anterior i, respectiv, o infractiune savarsitd in termenul de incercare, pentru
care legea penala mai favorabila este considerata legea noua, stabilirea si executarea
pedepsei rezultante Tn urma revocéarii suspendarii sub supraveghere se realizeaza potrivit
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 86 alin. (1) din Codul penal anterior sau
conform art, 96 alin, (4) si (5) din Codul penal actual” si a stabilit:

,In aplicarea dispozitiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 265/2014, in cazul pluralitétii de infractiuni constand intr-o infractiune pentru care,
potrivit Codului penal anterior, a fost aplicatd printr-o hotdrare definitivd o pedeapsa cu
suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei potrivit art, 86' din Codul penal
anterior si o infractiune sdvérsitd in termenul de incercare, pentru care legea penald mai
favorabila este considerata legea noud, stabilirea si executarea pedepsei rezultante in
urma revocarii suspendarii sub supraveghere se realizeaza conform art. 96 alin. (4) si (5)
din Codul penal’.

Legislatie conexa: art. 15 alin. (2) C, Rom.: ,Art. 15. Universalitatea. (...) (2) Legea
dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile’.
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Hotarari C.E.D.O. Curtea reaminteste ca art. 7 din Conventie nu garanteaza coar principiul
neretroactivitatii legilor penale'mai stricte, dar si,-implicit, principiul reircactivitatii legilor
penale mai favorabile; cu alte cuvinte, in cazul in care exista diferente inire legea penala
in vigoare la momentul comiterii unei infractiuni si legile penale ulterioare adoptate inainte
de pronuntarea unei hotarari definitive, instantele trebuie sa aplice legea ale carei prevederi
sunt cele mai favorabile inculpatului (cauza Koprivnikar ¢, Sloveniei, Hotararea din 24
ianuarie 2017, www.echr.coe.int).

Art. 6. Aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a
cauzei. (1) Cand dupa raméanerea definitiva a hotararii de condamnare si pana la
executarea completa a pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede
0 pedeapsa mai ugoara, sanctiunea aplicata, daca depaseste maximul special prevazut
de legea noua pentru infractiunea savarsita, se reduce la acest maxim.

(2) Daca dupa raméanerea definitiva a hotararii de condamnare la detentiune pe
viata si pana la executarea ei a intervenit o lege care prevede pentru aceeasi fapta
numai pedeapsa inchisorii, pedeapsa detentiunii pe viata se inlocuieste cu maximul
inchisorii prevazut pentru acea infractiune.

(3) Daca legea noua prevede in locul pedepsei inchisorii numai amenda, pedeapsa
aplicata se inlocuieste cu amenda, fard a se putea depasi maximul special prevazut
in legea noua. TinAndu-se seama de partea executata din pedeapsa inchisorii, se
poate inlatura in totul sau in parte executarea amenzii.

(4) Masurile educative neexecutate si neprevazute in legea noua nu se mai
executa, iar cele care au corespondent in legea noua se executd in continutul si
limitele prevazute de aceasta, daca este mai favorabila.

(5) Cand legea noua este mai favorabila in conditiile alin. (1)-(4), pedepsele
complementare gi masurile de siguranta neexecutate si neprevazute in legea noua
nu se mai executa, iar cele care au corespondent in legea noua se executa in
continutul si limitele prevazute de aceasta.

(6) Daca legea noua este mai favorabild numai sub aspectul pedepselor
complementare sau masurilor de siguranta, acestea se executa in continutul si
limitele prevazute de legea noua.

(7) Cand o dispozitie din legea noua se refera la pedepse definitiv aplicate, se
tine seama, in cazul pedepselor executate pana la data intrarii in vigoare a acesteia,
de pedeapsa redusa sau inlocuita potrivit dispozitiilor alin, (1)-(6). (R.A.: art, 14 si
art. 15 CP 1969]

Legea de aplicare: P Art. 4. Pedeapsa aplicata pentru o infractiune printr-o hotarare
ce a ramas definitiva sub imperiul Codului penal din 1968, care nu depaseste maximul
special prevazut de Codul penal, nu poate fi redusa in urma intrarii in vigoare a acestei
legi. » Art. 8. Dispozitiile art. 4 se aplicd in mod corespunzator si pedepselor aplicate
prin hotarari care au ramas definitive anterior intrarii in vigoare a prezentei legi, pentru
fapte incriminate de actele normative prevazute in titiul il. » Art. 11. Dispozitile art. 62
din Codul penal privind amenda care insoteste pedeapsa inchisorii nu se aplica in cazul
infractiunilor savargite anterior intrarii in vigoare a acestuia si nu vor fi avute in vedere
pentru determinarea legii penale mai favorabile. » Art. 13, (1) In cazul amenzilor stabilite
definitiv sub imperiul Codului penal din 1989, aplicarea obligatorie a legii penale mai
favorabile se face prin comparar menzii aplicate cu suma ce rezultad din prevederile
art. 61 alin. (2) si (4) din Codul penal, prin utilizarea unui cuantum de referinta pentru o
zi-amenda in suméa de 150 lel. (2) D zitiie alin. (1) se aplica in mod corespunzator si
amenzilor definitive stabilite pentru sersoane juridice, in acest caz cuantumul de referinta




